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Dit arrest zal ik inleiden met enkele woorden die
speciaal bedoeld zijn om het arrest ook begrijpe-
lijk te maken voor eerstejaars studenten, die hun
studie bij het uitkomen van dit nummer juist
hebben aangevangen. 
Het arrest van de Hoge Raad betreft een ver-
dachte, Hendrik, die samen met ene De V de
woning van het slachtoffer was ingegaan. Eenmaal
binnen ging De V met het slachtoffer naar boven,
terwijl Hendrik beneden gitaar blijft spelen. Op
zeker moment wordt Hendrik door De V boven
geroepen, ziet daar het hevig toegetakelde slacht-
offer liggen, krijgt een mes van De V (die ver-
moedelijk nogal wat geestelijk overwicht over
Hendrik heeft) en stoot enige malen in het
lichaam van het slachtoffer.
Om het in eenvoudige woorden te zeggen:
Hendrik lijkt een slap en slecht mens, maar daar
gaat het in het recht niet om. De vraag is of hem
het ten laste gelegde feit kan worden tegengewor-
pen: het medeplegen van moord, hier aangeduid
met de woorden ‘tezamen en in vereniging met
een ander’. De beantwoording van die vraag valt
niet mee, te meer daar niet vast staat dat op het
moment waarop Hendrik toestak, het slachtoffer
nog in leven was. Het grote voordeel van het ten
laste leggen van ‘medeplegen’ van moord is, dat
voor de bewezenverklaring niet nodig is, dat de
verdachte elk van de bestanddelen van het strafba-
re feit vervult: dat je zelf niet iemand dodelijk ver-
wondde, is geen doorslaggevende reden om niet
voor medeplegen van moord te kunnen worden
veroordeeld. Voldoende is dat de medeplegers
tezamen alle bestanddelen hebben vervuld. Hoe
ver kan de rechter hier nu mee gaan bij het ver-
oordelen terzake van het medeplegen? Dat is de
materieelrechtelijke vraag waar het om draait.
Het Hof vond dat Hendrik van de ten laste
gelegde moord moest worden vrijgesproken,
omdat het slachtoffer misschien al dood was toen
Hendrik toestak. De Advocaat-Generaal (A-G) uit
Leeuwarden vond dat een verkeerd oordeel en
stelde beroep in cassatie in om de Hoge Raad over
de zaak te laten oordelen. Het is niet zo, dat de
Hoge Raad zelf veroordeelt of vrijspreekt (hoge
uitzonderingen daargelaten). De Hoge Raad is er
om te beoordelen of het Hof het juridisch goed
heeft gedaan. Volgens artikel 430 Wetboek van
Strafvordering (Sv) mag men zich echter helemaal
niet tot de Hoge Raad wenden, als het Hof —
zoals in dit geval is gebeurd — heeft vrijgespro-
ken. Op die regel bestaat een uitzondering, als
(kort gezegd) een woord uit de tenlastelegging
verkeerd is begrepen door het Hof; dan wordt
gesproken van een onzuivere vrijspraak. De A-G
moet dus aannemelijk maken, dat het Hof een
woord verkeerd heeft uitgelegd: hij stelt de uitleg
van het woord ‘medeplegen’ als bedoeld in artikel
47 Wetboek van Strafrecht (Sr) ter discussie. Als
het Hof het volgens de Hoge Raad goed heeft
gedaan, zal de Hoge Raad de A-G niet ontvanke-
lijk in zijn cassatieberoep verklaren, omdat een
beroep tegen een vrijspraak niet in cassatie kan
worden ontvangen. Anders casseert de Hoge
Raad. De Advocaat-Generaal bij de Hoge Raad —
die met zijn ‘conclusie’ een gedocumenteerd
advies geeft aan de Hoge Raad — heeft geconclu-
deerd tot niet-ontvankelijkverklaring van de
Advocaat-Generaal bij het Hof in het cassatiebe-
roep. Dan nu de belangrijkste overwegingen van
de Hoge Raad, met daarin onder 3.2.2 een lang
citaat van het arrest van het Leeuwardense Hof.
‘3. Beoordeling van de ontvankelijkheid van het cassatieberoep
3.1. Nu het beroep is gericht tegen een vrijspraak moet de Ho-
ge Raad, gezien het eerste lid van art. 430 Sv, allereerst beoor-
delen of de Advocaat-Generaal bij het Hof in dat beroep kan
worden ontvangen. Daartoe dient te worden onderzocht of de
gegeven vrijspraak een andere is dan die bedoeld in deze wets-
bepaling. Dit brengt mee dat voor het onderhavige geval eerst
de vraag moet worden beantwoord of het Hof, door te over-
wegen en te beslissen als hierna is weergegeven, de grondslag
van de tenlastelegging heeft verlaten en van iets anders heeft
vrijgesproken dan was tenlastegelegd.
3.2.1. Aan de verdachte is bij inleidende dagvaarding primair
tenlastegelegd 
“dat hij (...) tezamen en in vereniging met een ander of ande-
ren, althans alleen, opzettelijk en met voorbedachten rade [het
slachtoffer] van het leven heeft beroofd, immers heeft ver-
dachte tezamen en in vereniging met zijn mededader, althans
alleen, met dat opzet en na kalm beraad en rustig overleg [dat
slachtoffer] met een of meerdere messen meermalen, althans
eenmaal, (diep en/of met kracht) in een bil en/of de handen
en/of de rug en/of de nek en/of de hals en/of de keel en/of het
hoofd en/of de borst en/of de buik en/of de benen, en/of (el-
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ders) in het lichaam, gestoken en/of gesneden of getroffen,
tengevolge waarvan voornoemde [slachtoffer] is overleden.” 
De subsidiaire tenlastelegging bevat hetzelfde maar dan op art.
287 Sr toegesneden verwijt.
3.2.2. Het Hof heeft omtrent de gegeven vrijspraak het vol-
gende overwogen:
“Verdachte wordt verweten dat hij, alleen dan wel tezamen
met een ander, De V, [het slachtoffer] van het leven heeft be-
roofd, al dan niet met voorbedachte rade.
Met betrekking tot het antwoord op de vraag of dat ten aan-
zien van verdachte als bewezen kan worden aangenomen is het
navolgende van belang.
Verdachte en De V hebben op hun reis van Assen naar de wijk
Beijum in Groningen een reeks van door anderen als bijzon-
der vervelend en in het bijzonder door het agressieve en inti-
miderende optreden van De V in een aantal gevallen zelfs als
bijzonder bedreigend ervaren incidenten veroorzaakt.
Het hof heeft niet de overtuiging gekregen dat verdachte op
het moment dat De V bij de woning van [het slachtoffer] aan-
belde om na het laatste incident in die woning enige tijd uit
het zicht van de gewaarschuwde politie te kunnen blijven zich
toen heeft gerealiseerd, dan wel zich heeft moeten realiseren,
dat De V die [het slachtoffer] van het leven zou gaan beroven,
ook niet toen De V die [het slachtoffer] met de nodige druk
naar de eerste verdieping van de woning had gedwongen.
Van een op dat moment aanwezige bewuste samenwerking tot
en een gezamenlijke uitvoering van het om het leven brengen
van [het slachtoffer] was naar ’s hofs oordeel toen nog geen
sprake.
Het hof is van oordeel dat daarvan eerst gesproken kan wor-
den op het moment dat verdachte, nadat hij, geroepen door
De V, op de eerste verdieping van de woning was gekomen en
heeft gezien dat De V het slachtoffer al op een gruwelijke wij-
ze met een mes of messen in en rond de halsstreek, in het
hoofd en/of elders in het lichaam had toegetakeld en daarna
trachtte een been van het slachtoffer te amputeren. Immers,
verdachte heeft toen met die wetenschap, weliswaar in op-
dracht van De V en nadat De V hem zijn mes had gegeven,
enige malen met kracht met dat mes in het lichaam van [het
slachtoffer] gestoken.
Bij ontbreken van voldoende overtuigende aanwijzingen voor
het tegendeel neemt het hof aan dat verdachte het slachtoffer
eenmaal in een bovenbeen en vier of vijf keer in de buikstreek
heeft gestoken.
Onder die omstandigheden kan verdachte in beginsel als
medepleger van de levensberoving worden beschouwd.
Verdachte heeft vanaf zijn eerste bekentenis tot het onderzoek
ter zitting in hoger beroep betoogd dat op het moment dat hij
die steken in het lichaam van [het slachtoffer] heeft toege-
bracht [het slachtoffer] reeds was overleden.
De raadsvrouwe van verdachte heeft ter zitting van het hof
aangevoerd dat op grond van hetgeen verdachte heeft waarge-
nomen in combinatie met de bevindingen van de patholoog
dr R. Visser, de conclusie getrokken moet worden dat [het
slachtoffer] op het moment dat verdachte heeft gestoken reeds
was overleden en dat verdachte daarom moet worden vrijge-
sproken.
Het hof overweegt hieromtrent als volgt.
Het door de patholoog R. Visser opgemaakte sectierapport
houdt — zakelijk weergegeven — in:
(...) Gelet op het feit, dat er rond de lichaamsslagader vrijwel
geen bloeduitstorting aanwezig was, was er ten tijde van het
toebrengen van de letsels aan de lichaamsslagader geen of nau-
welijks bloeddruk. Dit suggereert dat de letsels ter plaatse van
het hoofd en de hals eerder werden toegebracht (gepaard gaan-
de met massale bloeduitstorting) dan die in de buik.
Dr Visser heeft bij de rechter-commissaris — zakelijk weerge-
geven — nader verklaard: 
(...) In deze zaak is niet vast te stellen of het slachtoffer was
overleden op het moment van het toebrengen van het buik-
letsel ofwel dat het slachtoffer op dat moment in een kort du-
rende overgangsfase verkeerde. 
Het hof overweegt naar aanleiding van het voorgaande als
volgt:
Het aan verdachte primair en subsidiair telastegelegde feit ver-
onderstelt dat het slachtoffer heeft geleefd op het moment dat
verdachte zich, zoals door het hof hiervoor uiteengezet, door
te steken in het bovenbeen en de buik van het slachtoffer in
beginsel tot medepleger van die levensberoving maakte.
Naar het oordeel van het hof kan evenwel niet met een voor
een bewezenverklaring van de telastegelegde levensberoving
voldoende mate van zekerheid worden aangenomen dat het
slachtoffer op het moment dat verdachte de steken heeft toe-
gebracht nog leefde.
Het hof rest om die reden dan ook niets anders dan verdach-
te vrij te spreken van het hem primair en subsidiair telastege-
legde.”
3.3. De gedachtegang van het Hof komt, samengevat, op het
volgende neer: 
Het Hof heeft geoordeeld dat eerst van een bewuste samen-
werking tot en gezamenlijke uitvoering van het om het leven
brengen van het slachtoffer kan worden gesproken op het mo-
ment dat de verdachte op de eerste verdieping van de woning
kwam en zag dat De V het slachtoffer al op gruwelijke wijze
had toegetakeld en bezig was een been van het slachtoffer te
amputeren.
Door, aldus het Hof, met die wetenschap met het mes dat hij
van De V kreeg aangereikt, enige malen met kracht in het li-
chaam van het slachtoffer te steken (eenmaal in het bovenbeen
en vier of vijf keer in de buikstreek), kan de verdachte “in be-
ginsel als medepleger van de levensberoving” worden be-
schouwd.
Niettemin is het Hof uiteindelijk tot de slotsom gekomen dat
van medeplegen van levensberoving niet kan worden gespro-
ken op de grond dat niet vaststaat dat het slachtoffer op het
moment dat de verdachte de steken heeft toegebracht, nog
leefde.
Bij laatstgenoemd oordeel heeft het Hof tot uitgangspunt ge-
nomen dat de tenlastelegging in het primaire en subsidiaire
onderdeel veronderstelt dat het slachtoffer nog leefde op het
moment dat de verdachte de steken toebracht.
3.4. De Hoge Raad begrijpt het oordeel van het Hof “dat de
verdachte in beginsel als medepleger van de levensberoving”
kan worden beschouwd aldus: 
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Gelet op hetgeen de verdachte, op de eerste verdieping van de
woning aangekomen, waarnam en op de door hem, aanslui-
tend op het door De V jegens het slachtoffer gepleegde geweld
en met het door deze aangereikte mes, aan het slachtoffer toe-
gebrachte steken — die op zichzelf, en in ieder geval in het ver-
band van de aan het slachtoffer reeds door De V toegebrach-
te verwondingen, naar hun uiterlijke verschijningsvorm kun-
nen worden beschouwd als te zijn gericht op de dood van het
slachtoffer — dient zich hier op het eerste gezicht een situatie
aan waarin ten aanzien van de verdachte en De V kan worden
gesproken van de voor medeplegen van levensberoving ver-
eiste mate van volledige en nauwe samenwerking, gericht op
de dood van het slachtoffer.
Gelet op de in dat verband door het Hof opgenomen overwe-
ging dat de verdachte ”met die wetenschap” heeft gestoken
heeft het Hof kennelijk bij de verdachte ook het voor dat
medeplegen vereiste opzet aanwezig geacht.
3.5. In het uiteindelijke oordeel van het Hof dat hem “niets
anders rest dan de verdachte vrij te spreken” ligt als opvatting
van het Hof besloten dat de omstandigheid dat de door de ver-
dachte toegebrachte steken, achteraf bezien, niet als uitvoe-
ringshandelingen van de tenlastegelegde feiten kunnen gelden
op de grond dat niet is komen vast te staan dat het slachtoffer
ten tijde daarvan nog leefde, dwingt tot het oordeel dat van
medeplegen niet kan worden gesproken.
Daarmee heeft het Hof blijk gegeven van een onjuiste, name-
lijk een te beperkte opvatting omtrent het begrip medeplegen,
in de tenlastelegging uitgedrukt met de woorden ”tezamen en
in vereniging met een ander”.
3.6. Op grond van hetgeen het Hof in zijn hiervoor onder 3.3
samengevatte oordeel heeft vastgesteld valt immers geenszins
de mogelijkheid uit te sluiten dat de verdachte, door zich met
de wetenschap als door het Hof in dat oordeel bedoeld, niet
van De V te distantiëren maar daarentegen diens mes aan te
nemen teneinde daarmee in opdracht van De V het slachtof-
fer te steken, zich bij De V en diens, door de verdachte waar-
genomen, geweldshandelingen is gaan aansluiten op een mo-
ment dat de levensberoving nog niet was voltooid. In dat ge-
val kan het gedrag van de verdachte — het door hem op het
slachtoffer uitgeoefende geweld, aansluitend op het door De
V aangewende geweld, daaronder begrepen — grond opleve-
ren voor het oordeel dat de samenwerking tussen De V en de
verdachte zo nauw en volledig is geweest dat zij het slachtof-
fer tezamen en in vereniging van het leven hebben beroofd
ook al zou, achteraf bezien, niet het steken van de verdachte,
maar het door De V uitgeoefende geweld tot de dood van het
slachtoffer hebben geleid. De bewoordingen van de tenlaste-
legging staan aan een dergelijke bewezenverklaring niet in de
weg.
4. Beoordeling van het middel
4.1. Het middel klaagt dat het Hof blijk heeft gegeven van een
onjuiste opvatting omtrent de in de tenlastelegging telkens
voorkomende woorden “tezamen en in vereniging met een an-
der van het leven beroven” en aldus de grondslag van de ten-
lastelegging heeft verlaten. 
4.2. Uit het hetgeen hiervoor onder 3 is overwogen vloeit




Vernietigt de bestreden uitspraak;
Verwijst de zaak naar het Gerechtshof te Arnhem opdat de
zaak op het bestaande hoger beroep opnieuw wordt berecht en
afgedaan.’
NOOT
1 Zoals in de inleiding is uiteengezet, moet van-
wege het bepaalde in artikel 430, eerste lid, Sv
allereerst beoordeeld worden of de advocaat-gene-
raal in het beroep in cassatie kan worden ontvan-
gen. Met de in 3.1 opgenomen en op het eerste
gezicht ingewikkelde formule wordt bedoeld, dat
moet worden onderzocht of het Hof een juridi-
sche — aan de wet ontleende — term die in de
tenlastelegging stond, verkeerd heeft uitgelegd.
Dan wordt gesproken van een onzuivere vrij-
spraak. Volgens het nu aanhangige wetsontwerp
28 204 zal artikel 430 Sv komen te vervallen. Dat
betekent, dat niet langer alleen kan worden opge-
komen tegen een verkeerde uitleg van een woord
in de tenlastelegging, maar ook bijvoorbeeld tegen
een vrijspraak die wordt gemotiveerd met een
beroep op een artikel uit het Wetboek van
Strafvordering — men denke aan het leerstuk van
het onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal. De
Hoge Raad blijft echter cassatierechter en zal
alleen casseren in geval van schending van het
recht of verzuim van vormen (art. 79 RO) en dus
niet (louter) omdat hij vindt dat de verdachte ‘het
wèl heeft gedaan’.
2 Medeplegen is volgens De Hullu, Materieel
Strafrecht, Deventer 2000, p. 430 voor de heden-
daagse strafrechtpleging, de belangrijkste deelne-
mingsvorm. In het ideaaltypische geval gaat het
om een min of meer innige, redelijk gelijkwaardi-
ge samenwerking bij het vervullen van het strafba-
re feit. Voorbeeld: de een bedreigt de kassier met
een schietwapen, terwijl de ander de bankbiljetten
uit de kassa pakt — dat is medeplegen van diefstal
met bedreiging van geweld, hoewel de een niets
wegneemt en de ander niet bedreigt met geweld. 
Voor medeplegen is volgens de oudere leerboe-
ken ‘bewuste samenwerking’ en ‘gezamenlijke uit-
voering’ van een delict vereist. Het belang van die
gezamenlijke uitvoering is in de jurisprudentie
inmiddels echter tot een minimum terug
gebracht. De medepleger hoeft geen eigen uitvoe-
ringshandeling te verrichten (HR 25 maart 1975,
NJ 1975, 270) en hoeft sinds het Containerdief-
stal-arrest (HR 17 november 1981, NJ 1983, 84,
m.nt. ThWvV) zelfs niet lijfelijk aanwezig te zijn.
Niettemin is wel een vereiste, dat indien geen uit-
voeringshandeling is verricht, wel van bewuste,
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nauwe en volledige samenwerking sprake moet
zijn (HR 19 oktober 1993, NJ 1994, 50; HR 12
november 1996, NJ 1997, 190). Als nauwe en
volledige samenwerking niet blijkt uit lijfelijke
aanwezigheid, moet deze dus ergens anders uit
blijken.
Als ezelsbrug om te bepalen of de rol van de
tweede persoon niet al te beperkt is — en derhal-
ve beter van de met een lagere straf bedreigde
medeplichtigheid (art. 48 Sr) kan worden gespro-
ken — werd vroeger wel genoemd, of de rollen
van de medeplegers onderling verwisselbaar zijn,
zodat het er niet toe doet, wie wat deed. Maar die
ezelsbrug gaat niet meer op nu geen gezamenlijk
plan is vereist, noch een vaste rolverdeling, of zelfs
enig daadwerkelijk handelen van een van de
medeplegers. De afgrenzing tussen medeplegen en
medeplichtigheid is er niet gemakkelijker op
geworden, nu in de praktijk de bijdrage van de
medepleger aldus zeer beperkt kan zijn. 
Zo wordt de laatste jaren medeplegen nogal
eens bewezen verklaard, als de verdachte ziet dat
een strafbaar feit gaande is en hij zich dan niet
distantieert van de strafbare gedragingen van zijn
maat (NJ 1997, 190; HR 20 januari 1998, NJ
1998, 426; HR 11 januari 2000, NJ 2000, 228;
HR 21 november 2000, NJ 2001, 49). Soms —
bijvoorbeeld in het laatst aangehaalde arrest in de
zogenaamde Bacchus-zaak — leidt dat tot recht-
vaardige veroordelingen hoewel je eigenlijk tech-
nisch-juridisch kunt aarzelen over de aanwezig-
heid van daadwerkelijke ‘bewuste’ samenwerking.
Men zal voor ogen moeten houden dat het enkele
‘niet distantiëren’ op zich een erg holle toverfor-
mule is om ‘bewuste, nauwe en volledige samen-
werking’ bewezen te verklaren. Die toverformule
is uitsluitend op zijn plaats, als de uit de bijzon-
dere omstandigheden van het geval blijkende ver-
dorvenheid van de medepleger daar aanleiding toe
geeft. 
3 Hendrik stak in op het slachtoffer, waarbij
overigens volgens de patholoog niet kan worden
vastgesteld, of dit steken geschiedde voor of na de
dood van het slachtoffer. Als had vastgestaan, dat
de steken vooraf waren gegaan aan de dood, dan
was het helemaal niet moeilijk geweest Hendrik te
veroordelen. 
Als daarentegen had vastgestaan dat het slacht-
offer al dood was, had het Hof waarschijnlijk
gelijk gekregen. Niet alleen kun je een moord niet
plegen nadat iemand dood is; je kunt de moord
waarschijnlijk ook niet medeplegen, als je eigen
handelen pas aanvangt na het overlijden van het
slachtoffer. Immers, uit de jurisprudentie blijkt,
dat je ook niet veroordeeld kunt worden voor het
medeplegen van het verdere vervoeren van een
partij cocaïne door kokosnoten in een wagen te
laden, als dat gebeurt op een moment waarop de
cocaïne uit de kokosnoten is gehaald en in beslag
is genomen (HR 15 december 1998, NJ 1999,
207). 
Maar in dit geval is onduidelijk of het slachtof-
fer al dood was, toen Hendrik op hem instak. Die
onduidelijkheid blijkt geen beletsel, te meer niet
daar hier niet het plegen van moord ten laste was
gelegd, maar het medeplegen. Daarmee kan de
Hoge Raad bewijstechnisch voortbouwen op een
eerder arrest waarin bleek dat niet alleen gedragin-
gen tijdens of voorafgaand aan het delict van
belang kunnen zijn voor het bewijs van medeple-
gen, maar ook gedragingen (‘uitvoeringshandelin-
gen’) na het delict (HR 18 april 2000, NJ 2000,
414). Ongeacht of de levensberoving al was beëin-
digd, kunnen dus de steken van Hendrik bijdra-
gen tot het bewijs van de bewuste, nauwe en vol-
ledige samenwerking.
De Hoge Raad neemt de ruimte om te casseren
aan de hand van overwegingen van het Hof over
feiten die zich voordeden vanaf het moment dat
Hendrik boven komt en het bloedbad gadeslaat.
Hendrik zag dat De V het slachtoffer al op gru-
welijke wijze had toegetakeld en trachtte een been
te amputeren. ‘Met die wetenschap’ heeft Hendrik
gestoken en heeft zich dus niet van De V gedistan-
tieerd. Geenszins valt de mogelijkheid uit te slui-
ten, dat Hendrik zich aldus bij de geweldshande-
lingen van De V aansloot, op een moment dat de
levensberoving nog niet was voltooid. En dat kan
dan grond opleveren voor het oordeel dat er zoda-
nig nauwe en volledige samenwerking was, dat
gesproken kan worden van medeplegen van de
levensberoving.
Die aldus geparafraseerde, in 3.6 opgenomen
overweging is voor de strafrechtelijk onderlegde
lezer opmerkelijk, omdat deze zelden de in objec-
tieve terminologie gevatte frase ‘geenszins valt de
mogelijkheid uit te sluiten’ leest. Veel vaker zien
juristen de formule van het voorwaardelijk opzet,
luidende dat ‘verdachte willens en wetens de aan-
merkelijke kans heeft aanvaard’ dat het slachtoffer
door zijn gedrag zou overlijden. Maar door de
gekozen objectieve terminologie wordt benadrukt,
dat het de Hoge Raad niet ging om het voor
moord vereiste opzet, maar om de vraag of het
gedrag van Hendrik wel kon bijdragen aan het
bewijs van het strafbare medeplegen — het ging
helemaal niet om het opzet, maar om de gedra-
ging. Of in Amerikaans jargon: het ging niet om
de mens rea (de ‘intentie’, de geestesgesteldheid) ,
maar de actus reus (de gedraging). Steken, terwijl
niet vaststaat dat het slachtoffer nog leeft, kan blij-
kens dit arrest een uitvoeringshandeling van
medeplegen van moord zijn. Dat had het Hof
miskend.
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4 Hoewel de verdachte persoonlijk slechts in bil
en buik heeft gestoken, staat dat er niet aan in de
weg dat hij ‘tezamen en in vereniging met De V’
ook in nek, hals etc. gestoken heeft. Het Hof
waarnaar de zaak wordt verwezen, zal nu moeten
onderzoeken hoe het met de ‘bewuste samenwer-
king’ zit — dus met de geestesgesteldheid en in
het bijzonder de bewustheid van de dader. De
toon is natuurlijk wel gezet met dit arrest (zie ook
de laatste volzin van 3.4). 
Zonder het dossier te kennen, ben ik geneigd
aan te nemen, dat het Hof wel zal kunnen zeggen
dat er een bewuste, nauwe en volledige samenwer-
king was: door in te steken op iemand die moge-
lijkerwijs nog niet dood is, lijkt voor de hand te
liggen dat je bewust samenwerkt met degene die
het opzet had het slachtoffer dood te maken. Maar
men moet beseffen — het staat ook gewoon in 3.6
— dat het stapje nog wel degelijk moet worden
gezet: men mag nooit te veel lezen in een arrest
van de Hoge Raad. 
Het is overigens opvallend dat de Hoge Raad
het woord ‘bewust’ niet eens meer noemt in 3.6
en slechts spreekt over samenwerking die zo nauw
en volledig is geweest dat de medeplegers het
slachtoffer tezamen en in vereniging van het leven
hebben beroofd. Het lijkt redelijk te vermoeden
dat daar verder niet te veel betekenis aan moet
worden gehecht.
Een mogelijk ingewikkelder taak heeft het Hof
waarnaar is verwezen bij het beoordelen van de
persoon van de dader. Hiervoor gebruikte ik ter-
men als ‘slecht mens’ en ‘verdorven’. Die woorden
kostten me weinig moeite, louter op grond van de
gedragingen van Hendrik, maar ook ik kan niet
uitsluiten dat Hendrik zo’n zwakke figuur is, dat
er in de sfeer van verminderde toerekenbaarheid
argumenten zijn om hetzij een schulduitsluitings-
grond aanwezig te achten (hetgeen ik niet aanne-
melijk acht) dan wel om met zijn zwakke geestes-
gesteldheid rekening te houden bij de strafmaat.
In die strafmaat kan ook de kennelijk beperkte rol
van Hendrik tot uitdrukking worden gebracht.
Een zinnig oordeel daarover vergt echter meer
kennis van het volledige dossier en wellicht nader
onderzoek.
5 Nog enkele woorden tot slot met een minder
technisch-juridisch karakter. Het arrest van het
Hof Leeuwarden heeft in januari 2001 veel com-
motie te weeg gebracht. Het deed onbevredigend
aan, dat Hendrik was vrij gesproken. Het lukte de
Hoge Raad door interpretatie van het woord
medeplegen — in het bijzonder door als uitvoe-
ringshandelingen van medeplegen ook het steken
van verdachte als dat niet leidde tot de dood van
het slachtoffer te rekenen — om tot een bevredi-
gender oordeel te komen. 
Dat lukte op een manier die suggereert, dat het
nogal vanzelf spreekt dat dit de juiste manier van
redeneren is, te meer daar het arrest consistent is
met de eerdere rechtspraak van de Hoge Raad.
Een bevredigende uitkomst op grond van een
redenering die aansluit bij eerdere rechtspraak —
dat zijn twee belangrijke kwaliteitscriteria op
grond waarvan deze uitspraak beter is te noemen
dan die van het Hof. Men mag zich echter niet
schuldig maken aan te gemakkelijke kritiek op het
Hof. In de eerste plaats is de terughoudendheid
van het hof te begrijpen vanuit de gedachte, dat
het niet aangaat om mensen te veroordelen op
grond van het criterium ‘je was er bij, dus je bent
er bij’: juist omdat niet vereist is dat de medeple-
ger alle bestanddelen van het strafbare feit vervult,
moet ervoor worden gewaakt, dat we onsympa-
thieke mensen al te snel in de gevangenis zetten
terwijl ze niks hebben gedaan. In de tweede plaats
— en meer ter zake, nu Hendrik wel wat had
gedaan — is het wel enigszins te begrijpen, dat de
raadsheren van het Hof er voor terugschrokken
Hendrik te veroordelen voor het medeplegen van
een moord op iemand die waarschijnlijk al dood
was.
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